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Zielsetzung des Abakus-Vorhabens ist die Entwicklung einer softwaregestitzten Schatzmethode, die
KMU erstmals die Méglichkeit eroffnet, schneller und in einer besseren Qualitat als bisher IT-Vorhaben
zu planen, zu kalkulieren und rentabel umzusetzen. Der Schatzmethode liegt ein neuartiges Experience
Management System (EMS) zugrunde, welches strukturierte Informationen zu abgeschlossenen Pro-
jekten enthalt. Die Methode verfiigt weiterhin Uber eine intelligente Assistenz. Diese ist in der Lage,
relevante aufwands- sowie komplexitatstreibende Faktoren abzufragen und auszuwerten. Das Ergebnis
der Methode ist eine strukturierte, méglichst genaue und nachvollziehbare Kalkulation der Projektauf-

wande.

Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben wird mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung unter dem Férderkennzeichen 011S15050 geférdert. Die Verantwortung fir den Inhalt

dieser Verdffentlichung liegt bei den Autoren.
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1 Einleitung

In kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) existiert zurzeit kein geeignetes Standardverfahren, mit dem
heterogene Kundenanforderungen prazise erfasst und sicher kalkuliert werden kénnen. In der Regel wer-
den fur jedes Projekt entsprechend der individuellen Aufgabenstellung verwandte Dokumente aufwendig
recherchiert und daraus relevante Kalkulationselemente Ubernommen. Auf dieser Basis erfolgt die Kalku-
lation fur jedes Projekt neu, weitgehend unstrukturiert und die Elemente stehen in keiner Verbindung zuei-
nander. Die fir eine valide Kalkulation grundlegend wichtige Riickfihrung der Erfahrungswerte aus abge-
schlossenen Projekten erfolgt nicht oder aufgrund fehlender Werkzeugunterstiitzung nur unzureichend.
Auch ist es fir KMU haufig schwierig, Kostentreiber gegentiber dem potenziellen Kunden transparent zu

machen.

Ziel des Abakus-Vorhabens! war daher die Entwicklung einer werkzeuggestiitzten Schatzmethodik, die
eine moglichst prazise Ermittlung des Projektumfangs bereits in der Akquisephase ermdglicht. Anders als
bei den bekannten algorithmischen oder hybriden Verfahren sollte bei dieser Methode keine prézise Quan-
tifizierung des Projektumfangs auf Basis abstrakter Metriken erforderlich sein, sondern die Schétzer sollten
bei der Festlegung des Mengengerists durch eine semi-automatisierte Analyse relevanter Kostenfaktoren
unterstitzt werden. Dadurch sollte diese neuartige, werkzeuggestitzte Methode zuverlassiger sein und in

der Anwendung weniger aufwéndig als klassische Kalkulationsansatze.

1.1 Motivation

Zuverlassige Aufwands- und Kostenschatzungen seitens der Auftragnehmer sind von grof3ter Bedeutung
fur die erfolgreiche Umsetzung von Softwareentwicklungsprojekten. Unzureichende Aufwandsschatzungen
sind haufig die Ursache einer fehlerhaften Planung des Projektumfangs und fihren zu einer Fehlkalkulation
der Projektkosten und -dauer. Insbesondere bei KMU kénnen Fehlschatzungen leicht zu einem Liquiditats-
engpass, im schlechtesten Fall sogar zur Insolvenz fihren. Zu hoch angesetzte Kosten sind hingegen in
der Regel nicht konkurrenzfahig und fihren dazu, dass Angebote bei der Vergabe von Auftrdgen bzw. in
EU-Ausschreibungen nicht beriicksichtigt werden. Neben den finanziellen Risiken fir KMU fiihren Fehl-
schatzungen auch dazu, dass Leistungen nur in reduziertem Umfang erbracht oder verspéatet ausgeliefert
werden, was sowohl innerhalb des Unternehmens als auch in der Kommunikation mit Kunden zu Span-
nungen und Frustration fihren kann. Dies erzeugt einerseits Vertrauens- und Akzeptanzprobleme, insbe-
sondere wenn Kostendifferenzen nicht plausibel begriindet werden kdnnen, andererseits besteht die Ge-
fahr von Ressourcenengpéassen bei der Bearbeitung von Projekten. Ein wesentlicher Grund fur solche

problematischen Fehlschéatzungen ist das Fehlen verlasslicher Schatzungen zu Projektbeginn bzw. in der

! Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung férdert das zweijahrige Projekt Abakus
im Rahmen der MaBnahme ,KMU-innovativ: IKT" (Forderkennzeichen: 011S15050). Das
Konsortium besteht aus den Unternehmen ICT Solutions, [site]VERTREIBER, HK Business
Solutions, Insiders Technologies und OSSENO Software sowie der Universitat Trier und dem
Fraunhofer-Institut fir Experimentelles Software Engineering IESE. Projekttrager ist das
Deutsche Zentrum fir Luft- und Raumfahrt.
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vorgelagerten Akquisephase. Zu diesem Zeitpunkt liegen zumeist nur grobe Anforderungen vor. Zudem
sind die technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen nicht in voller Detailtiefe geklart. Dies
fuhrt bei den Projektverantwortlichen haufig zu einer Unterschéatzung der Projekt- und/oder Systemkomple-
xitdt und damit zu Fehlkalkulationen.

Es hat sich bislang kein generalisierbarer, fir KMU geeigneter Ansatz zur Aufwandsschéatzung durch-
gesetzt: Rein algorithmische bzw. datenbasierte Schatzmethoden?, die auf der Messung und expliziten
Berlicksichtigung von Aufwandstreibern basieren, sind komplex und abstrakt, wodurch sie fir KMU eher
ungeeignet sind. Vor allem die Hauptaufwandstreiber Projektumfang (Gré3e) und Komplexitat kénnen bei
typischen Projekten im KMU-Umfeld in einer frihen Projektphase meist nicht geeignet erfasst werden, weil
die zugrundeliegenden Softwareartefakte nicht oder nur unvollstdndig existieren und dementsprechend
eine Abschéatzung der Kostentreiber nur schwer mdglich ist. Diesen Umstand adressieren agile Schatzme-
thoden zwar durch abstrakte subjektive Metriken wie z. B. Story Points?. Diese sind fiir viele Verantwortliche
allerdings nur schwer versténdlich und werden unterschiedlich interpretiert, so dass es zu inkonsistenten
Berechnungen der erwarteten Kosten und der Projektdauer kommt. Auch die Vermessung rein funktionaler
Eigenschaften stellt eine Herausforderung dar, weil benétigte Informationen in friihen Phasen oft noch gar
nicht vollstandig spezifiziert sind oder weil diese Vermessung einen hohen zeitlichen wie personellen Auf-

wand verursacht.

Bei den am Abakus-Vorhaben beteiligten KMU kamen meist expertenbasierte Schéatzverfahren zum Ein-
satz, deren Grundlage die Erfahrungen aus Vorgangerprojekten waren. Die Fehler bei der Zeit- und Kos-
tenschatzung bewegten sich bei diesen KMU in einer GréR3enordnung von -20 % (weniger bendtigt als
geplant) bis +70 % (mehr bendtigt als geplant), zumeist im Bereich +30 % bis +50 %, wobei insbesondere
bei Klein- und Kurzprojekten durchaus auch Abweichungen bis +400 % vorkamen. Dabei zeigte die Erfah-
rung, dass selbst finanziell gut geschatzte Projekte hinsichtlich der Projektlaufzeit haufig um 10-30 % Uber-

schritten werden, da die Kunden ihre eigenen Leistungs- und Mitwirkungsfahigkeiten Uberschatzten.
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1.2 Stand der Wissenschaft und Technik

1.2.1 Verfahren fur die Schatzung von Software-Entwicklungskosten

Aufwands- und Kostenschatzungen gehéren zu den zentralen Aspekten des Software-Projektmanage-
mentst. Flr ein effektives Projektmanagement sind zuverlassige Aufwands- und Kostenschatzungen un-
abdingbar, da mangelhafte Aufwandsschétzungen haufig Ursache fir grofl3e Kostensteigerungen und letzt-
endlich fur das Scheitern von Entwicklungsprojekten sind. Ein effektives Projektmanagement bedingt im
Besonderen die Mdéglichkeit, schnell und flexibel auf sich andernde Anforderungen an die Software reagie-
ren zu kénnen. Deshalb setzen inshesondere KMU zunehmend auf den Einsatz agiler Entwicklungsmetho-
den. Hierbei wird ein iterativer, inkrementeller Entwicklungsprozess verwendet, der sich schnell an die ak-
tuelle Projektsituation anpassen lasst und mit dem flexibel auf Anderungen von Anforderungen (Change
Requests) reagiert werden kann. Doch auch mit agilen Entwicklungsmethoden muss der Aufwand fir not-
wendige Softwarednderungen moglichst zuverléassig abgeschéatzt werden. Hierzu wird tblicherweise auf

expertenbasierte, algorithmische, hybride oder analogiebasierte Schatzmethoden zurtickgegriffen.

Im Kontext der agilen Entwicklung werden Aufwandsschéatzungen primér auf der Basis von Expertenmei-
nungen abgeleitet2. Solche expertenbasierte Schatzverfahren?3 basieren ausschlieBlich auf Meinungen
eines oder mehrerer Experten. Basierend auf der Produktspezifikation und eigenen Erfahrungswerten aus
bereits abgeschlossenen Projekten schéatzen die Experten die Kosten, die fir die Entwicklung benétigt
werden. Da expertenbasierte Schatzverfahren keine quantitativen Messdaten erfordern, werden sie haufig
eingesetzt. Fir KMU sind solche rein expertenbasierten Methoden im agilen Kontext jedoch nur bedingt

geeignet, da

e jedes Mal, wenn neue Schéatzungen erforderlich sind, erfahrene Mitarbeiter verfiigbar sein missen,
e jede Schatzung mit hohem personellen Aufwand verbunden ist, und
e jeder Schatzung eine subjektive Beurteilung zugrunde liegt, was zu ungenauen Prognosen flihren

kann.

Das Ergebnis solcher Schatzungen kann von Experte zu Experte jedoch stark variieren. Die Ursachen
hierfur liegen darin, dass Experten oftmals zu optimistisch sind, ihre eigenen Féahigkeiten Uberschatzen

oder wesentliche Risikofaktoren im Projektkontext falsch beurteilen?.

Um diese Probleme zu vermeiden, werden in der Forschung algorithmische Schétzverfahren® vorge-
schlagen. Diese sollen beeinflussende Effekte des Urteilsvermdgens von Experten reduzieren oder kom-
pensieren. Die Methoden helfen dabei, Risikofaktoren (z. B. Neuartigkeit des Softwareprodukts oder Er-
fahrungen der Entwickler) und deren Einfluss auf den Projektaufwand explizit und systematisch zu beriick-
sichtigen. Bei den algorithmischen Schatzmethoden muss jedoch explizit ein umfangreiches Mengengerist
beziiglich des geplanten Softwareprodukts ermittelt werden. Hierfir werden z. B. Function Points® bezie-
hungsweise im agilen Umfeld Story Points vorgeschlagen. Die Ermittlung dieses Mengengerists ist aber
in frihen Phasen eines Projektes, in denen kaum strukturierte Artefakte vorliegen, schwierig bzw. unmag-
lich. Daher werden diese Methoden in der Praxis selten eingesetzt. Dartiber hinaus erfordern algorithmi-
sche Schéatzungen gréfRere Mengen quantitativer Messdaten und sie setzen Kenntnisse von teilweise sehr

komplexen Analyseverfahren voraus!. Dieses Know-how ist jedoch nur selten in einem KMU vorzufinden.
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Fir die Durchftihrung dieser Verfahren stehen proprietare Schatzmodelle wie z. B. COCOMO¢® mit speziell
darauf ausgerichteten Schatzwerkzeugen zur Verfigung. Auch diese Modelle benétigen jedoch eine aus-

reichend grofl3e Menge quantitativer Messdaten und liefern lediglich grobe Schéatzungen.

Das Ziel hybrider Schéatzverfahren’82 ist es, die Vorteile expertenbasierter Ansétze mit den Vorteilen
guantitativ-struktureller Ansétze in einer hybriden Methodik zu vereinen. Hierzu werden quantitative Mess-
daten (z. B. uiber strukturelle Anderungen oder Anderungen der inneren Qualitit) mit expertenbasierten
Einschatzungen (z. B. Welche Bausteine sind zu &ndern? Wie groR ist der zu erwartende Anderungsauf-
wand fir einen Baustein?) kombiniert. Dies erlaubt es dem Projektverantwortlichen, quantitative Informati-
onen mit den Schatzungen von Experten abzugleichen und anschlieRend den Aufwand fir die notwendigen
Anderungen der Software zu prognostizieren. Diese benétigen jedoch ebenfalls Angaben zur GréRe und

Komplexitat, z. B. in Form von Function Points.

Um die oben genannten Probleme zu vermeiden werden analogiebasierte Ansatzel® vorgeschlagen, mit
denen der Aufwand eines geplanten Projektes anhand &hnlicher Projekte aus der Vergangenheit abgeleitet
werden kann. Der Abgleich erfolgt dabei jedoch in der Regel auf Basis einer Analyse von gesamten Pro-
jekten, nicht von deren Artefakten, z. B. in Form einzelner Anforderungen oder kontextrelevanter Informa-
tionen. Um mit Analogiemethoden annéhernd prazise schatzen zu kénnen, wird daher eine moglichst grol3e
Sammlung von in der Vergangenheit abgeschlossenen Projekten vorausgesetzt, die dann z. B. mittels Me-

thoden des Case-based Reasoning!! analysiert werden kdnnen.

Eine KMU-taugliche Aufwandsschéatzung erfordert daher einen neuen, maf3geschneiderten Ansatz, der die
Vorteile der verschiedenen Schatzmethoden kombiniert und deren Nachteile minimiert. Um in der Praxis
die Akzeptanz fur einen solchen Ansatz zu erhféhen, braucht man eine zusammenhangende Kette auto-
matisierter Werkzeuge, die das Projektteam beim Zusammenfihren relevanter Informationen, bei der Ana-
lyse von Ahnlichkeiten zu friiheren Softwareprojekten sowie bei der Aufwandsvorhersage und der Abschét-
zung ihrer Genauigkeit untersttitzt. Eine solche softwaregestiitzte Projektkalkulation bietet KMU erstmals
die Moglichkeit, schneller und in einer besseren Qualitéat als bisher, IT-Vorhaben zu planen, zu kalkulieren

und rentabel umzusetzen.

1.2.2 Methoden zur Reprasentation und Ahnlichkeitsbestimmung von Anforde-

rungen

Sowohl in der Praxis als auch in der Forschung und Wissenschaft werden Anforderungen zumeist in tex-
tueller (d. h. in nattrlicher Sprache) oder in modellbasierter (d. h. in semi-formaler Sprache) hinterlegt. Die
Anforderungen lassen sich hierbei in zwei Gruppen unterteilen: Funktionale Anforderungen legen fest, was
die Software leisten soll; nichtfunktionale Anforderungen spezifizieren weitere (Qualitats-)Eigenschaften

der Softwarel?.

In der Praxis am haufigsten vorzufinden sind Anforderungen in textueller Form, da zur Nutzung der natir-
lichen Sprache keine besonderen Kenntnisse bezlglich Notationen oder Werkzeuge notwendig sind. Eine
mogliche Reprasentationsform sind Use-Case-Beschreibungen??, die detailliertere Informationen beziiglich

der Interaktionen innerhalb eines Use Cases enthalten. Die Spezifikation erfolgt zumeist gemaR einer ta-

Seite 6



bellarischen Vorlage. Textuelle Anforderungen kénnen auch gemaRn einer Satzschablone formuliert wer-
den, die die Satzstruktur und Inhalte einer Anforderung vorgeben um gewisse Qualitatseigenschaften der
Anforderungen sicherzustellen oder deren Sicherstellung zumindest zu unterstiitzen®. Insbesondere in der
agilen Softwareentwicklung sind Anforderungen hé&ufig in Form von User Stories'S vorzufinden, welche
ebenfalls Vorgaben bezuglich der Satzstruktur folgen. Das Problem einer Représentation in textueller Form
ist jedoch die geringe Lesbarkeit fiir Systeme aufgrund einer fehlenden formalisierten Syntax und Semantik.
Zuverlassige Ahnlichkeitsanalysen auf Basis natiirlicher Sprache existieren derzeit nur fur Englisch'® oder
Koreanisch??, jedoch nicht fiir Deutsch. Abgesehen von umfangreichen Text-Mining-Systemen, die im Um-
feld der Anforderungsanalyse bisher jedoch kaum Anwendung finden, gibt es somit derzeit keine Moglich-
keit, Inhalte von Anforderungen automatisiert zu verstehen und entsprechende Ahnlichkeitsbestimmungen
darauf auszufuhren. Insbesondere sind dem Konsortium keine Forschungsvorhaben bekannt, die sich mit
der Anforderungséahnlichkeit im Hinblick auf die im agilen Umfeld haufig vorzufindende Beschreibungsfor-
men wie User Stories beschaftigen. Ferner ist in bestehenden Verfahren haufig unklar, inwiefern sich diese
Anséatze auf die Fragestellungen dieses Projekts hinsichtlich Aufwandsschatzung anpassen lassen.

Modellbasierten Reprasentationen liegt eine semi-formale Syntax zugrunde, um bestimmte Eigenschaf-
ten einer Software darzustellen zu kénnen. Grundsatzlich bieten diese Repréasentationen ganz andere Mog-
lichkeiten, um erfolgreich Ahnlichkeitsanalysen durchfiihren zu kénnen. So geben beispielsweise Use-
Case-Diagramme einen syntaktisch eindeutigen Uberblick, welche Funktionen dem Nutzer des Systems
zur Verfiigung stehen und mit welchen externen Partnern Interaktionen méglich sind*8. Fur die Software
relevante Daten kénnen unter anderem mittels Entity-Relationship-Modellen® oder UML-Klassendiagram-
men charakterisiert werden. Zur Reprasentation von Verhalten in geschéaftsprozessgetriebenen Systemen
eignen sich UML-Aktivitatsdiagramme oder andere Prozessnotationen wie BPMN2°,

Obwonhl in der Praxis oftmals Mischformen aus modellbasierten und textuellen Reprasentationen von An-
forderungen eingesetzt werden, dominieren nach wie vor textuelle Reprasentationsformen. Ein fir KMU
tauglicher Ansatz zur Ahnlichkeitsbestimmung muss diesem Sachverhalt Rechnung tragen und erfordert
daher eine leichtgewichtige syntaktische Erweiterung von textuellen Anforderungen, um die Struktur und
Inhalte solcher Anforderungen besser analysieren und vergleichen zu kénnen. Dies kann beispielsweise

durch Attributierung und Tagging von Anforderungen mittels semantischer Zusatzinformationen erfolgen.

Seite 7



1.3 Entwicklung der Abakus-Methode

In einer frihen Phase des Abakus-Projekts wurden bei den beteiligten KMU Analysen der Methoden zur
Anforderungsermittiung und -dokumentation sowie der verwendeten Schatzmethoden durchgefuhrt, um
daraus Anforderungen an die zu entwickelnde Methode bzw. die angestrebte Werkzeugunterstiitzung ab-
zuleiten. Dazu wurden existierende Ablaufe realer Prozesse bei den Anwendungspartnern aufgenommen
und analysiert, um ein detailliertes Verstandnis der Vorgange, Rollen und Werkzeuge gewinnen zu kdnnen.
Die Analysen wurden von den beiden Forschungspartnern des Abakus-Projekts unter Hauptverantwortung
des Fraunhofer IESE durchgefuhrt. Die Anwendungspartner (KMU) bericksichtigten und beschrieben je-

weils ihre relevanten Prozesse, Werkzeuge und Datenquellen.
1.3.1 Requirements-Engineering-Praxis der an Abakus beteiligten KMU

Im Fokus der ersten Untersuchung standen die eingesetzten Methoden zur Anforderungsermittiung und
-dokumentation. Konkret wurde im Rahmen der Analyse des Ist-Zustands der Requirements-Enginee-

ring(RE)-Praxis untersucht,

e welche Vorgehensweisen die KMU im RE anwenden,

e welche Rollen hierbei involviert sind,

e welche Artefakte die KMU im RE erstellen,

e welche Werkzeuge hierbei verwendet werden,

e wie die RE-Verantwortlichen die VerhaltnismaRigkeit des RE einschatzen (z. B. im Hinblick auf
eingesetzten Aufwand) und

e welche Herausforderungen sie in Bezug auf das RE wahrnehmen.

An der Umfrage zur Analyse beteiligten sich insgesamt 14 Teilnehmer aus den finf in Abakus beteiligten
KMU. Die meisten dieser Teilnehmer haben Positionen in der Geschéftsfihrung bzw. im Projektmanage-

ment inne, mit einer Erfahrungsspanne im Bereich RE von meist 6 bis 15 Jahren.

Grundlagen

86 % der Teilnehmer gaben an, dass in ihrem Unternehmen RE-Aktivitaten stattfinden, priméar zur Entwick-
lung spezifischer Losungen im Rahmen individueller Kundenauftradge. Dabei entsteht in den meisten Fallen
eine Grobspezifikation fir das zu entwickelnde Gesamtsystem, die bei Bedarf detailliert wird. Haufig be-
ginnt die Entwicklung/Beschaffung jedoch bereits vor Abschluss der Spezifikation, so dass Ergebnisse und
Erkenntnisse aus der Entwicklung in die Spezifikation einflieRen kdnnen. 85 % der Teilnehmer gaben an,
dass in ihren Unternehmen kein dediziertes Budget bzw. kein Team fur die oben genannten RE-Aktivitaten

zur Verfuigung steht.

Vorgehen

62 % der Teilnehmer gaben an, dass in Softwareentwicklungsprojekten immer die gleichen RE-Prozesse
bzw. RE-Aktivitaten durchgefuhrt werden. Fast alle Teilnehmer (92 %) gaben an, dass die Anforderungs-
erhebung in ihrem Unternehmen als paralleler/durchlaufender Prozess stattfindet. Dabei werden Gberwie-

gend Techniken eingesetzt, welche eine aktive Einbindung der Stakeholder erméglichen, wie personliche
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Befragungen der Stakeholder, Selbstaufschreibung durch die Stakeholder, On-the-fly-Ermittlung sowie ak-
tive Einbindung der Stakeholder in Entwurfsentscheidungen. Der Auftraggeber gilt als wichtigste Quelle fir
die Anforderungserhebung. Daruber hinaus werden haufig Entwickler/Architekten, Fachexperten sowie
Endbenutzer aktiv in die Anforderungserhebung involviert. Bei den RE-Praktiken, die in den Unternehmen
besonders gut angewendet werden kénnen, wurden die Erhebung funktionaler Anforderungen sowie die
Uberprufung der Machbarkeit am positivsten eingeschatzt. Verbesserungsbedarf besteht etwa bei der Er-
hebung nichtfunktionaler Anforderungen, bei der systematischen Verwaltung, dem Sicherstellen der Ver-

folgbarkeit sowie der Priorisierung von Anforderungen.

Personen

Die Anzahl der Personen, die typischerweise in Projekte involviert sind, liegt bei den befragten Unterneh-
men bei maximal 10 Personen. In den meisten Fallen besteht das RE-Team aus 2—3 Personen, aber auch
Teams aus 4—6 Personen sind nicht selten. Als haufigste Quelle fiir den Erwerb von RE-Wissen gelten
autodidaktische Aneignung (beispielsweise mit Blchern oder Zeitschriften). Coachingmaflnahmen, Schu-
lungen, Vorlesungen oder Konferenzbesuche werden gar nicht bzw. nur im Falle weniger Personen als
Wissensquelle genutzt. Wahrend eines Projektes arbeiten die Personen, die RE in den befragten Unter-
nehmen durchfiihren, vorwiegend an sonstigen Aufgaben und arbeiten maximal 40 % ihrer Arbeitszeit im

RE. In den meisten Fallen fallen auf RE-Aufgaben lediglich 20 % oder weniger der Arbeitszeit.

Artefakte

Als haufigste Dokumentationstechniken werden in den befragten Unternehmen Prototypen bzw. GUI-
Mock-Ups eingesetzt. Darliber hinaus finden nattrliche Sprache (mit und ohne Vorlagen), Use Cases und
User Stories zur Spezifikation von Anforderungen haufigen Einsatz. Systemmodelle, Prozessmodelle oder
auch formale Modelle werden dagegen nie oder nur selten als Dokumentationstechnik verwendet. Etwas
weniger als die Halfte der TN (45 %) gab an, dass fur die erfassten Anforderungen Akzeptanzkriterien
definiert werden, die etwa in manuellen wie auch (teil-)automatisierten Tests oder auch in Akzeptanztests
Uberprft werden.

Werkzeuge

Als Werkzeug fur die Unterstiitzung von RE-Aktivitaten wird in den befragten Unternehmen vorwiegend
Office-Software eingesetzt. Dartber hinaus finden Werkzeuge zum Dokumentenmanagement, Issue-Tra-
cker, Notizprogramme sowie Prototyping-/Mockup-Tools haufigen Einsatz. Eher méchtige Werkzeuge wie
Requirements-Management(RM)-Tools, Modellierungswerkzeuge oder Application Lifecycle Management
Tools werden gar nicht oder nur sehr selten verwendet. Zu teure Lizenzen, inaddquate Unterstiitzung der
RE-Aktivitdten sowie schlechte Integration mit anderen Werkzeugen gelten als die grofiten Herausforde-

rungen im Hinblick auf RE-unterstiitzende Werkzeuge.

VerhaltnismaRigkeit

Typischerweise haben Projekte einen Gesamtumfang von 1-3 Personenmonaten. Dabei wird in den meis-
ten Fallen weniger als 5 % des Gesamtaufwands fir RE-Aufgaben verwendet. Fir etwas mehr als die
Halfte der TN ist der prozentuale Aufwand fir RE-Aufgaben genau richtig bzw. angemessen, fur die ande-
ren TN wird der prozentuale Aufwand als eher zu gering eingeschéatzt. Der Umfang eines Anforderungsdo-

kumentes liegt typischerweise bei ca. 11-20 Seiten, manchmal auch etwas weniger (5—-10 Seiten). Dieser
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Umfang wird von den meisten Teilnehmern als genau richtig bzw. angemessen eingeschéatzt. Die Ubrigen
Teilnehmer schatzen den Umfang dagegen als zu gering ein, was als Folge in ungentigender Qualitat (z. B.
unprazise/mehrdeutige Anforderungen) resultiere. Auch fuhre der geringe Umfang dazu, dass haufig Hin-
tergrundinformationen bzw. fachliche Zusatzinformationen fehlen, um das Versténdnis zu erhéhen. Zudem

halte sich (fast) niemand an das Dokument.

Herausforderungen

Zu den grof3ten Herausforderungen, die in den befragten Unternehmen generell vorherrschen, gehdren die
Handhabung von Anforderungsénderungen, die Nachverfolgbarkeit von Anforderungen, die Wiederver-
wendung/Standardisierung von Anforderungen, die Ermittlung/Kommunikation von Anforderungen sowie
die Motivation fur die Einfihrung und Einhaltung von RE. Wé&hrend der Anforderungsermittlung und -doku-
mentation liegen die gréRRten Herausforderungen darin, zu ermitteln, welcher Detailgrad der Dokumentation
angebracht ist bzw. wie man Winsche von relevanten Anforderungen abgrenzen kann. Des Weiteren
herrscht bei einigen Teilnehmern Unklarheit dariiber, wie man Anforderungen nicht verfligbarer Stakehol-
der ermitteln kann bzw. was man erheben und beschreiben muss. In Bezug auf Anforderungsdokumente
gelten Mehrdeutigkeit der Anforderungen, fehlende Gewichtung sowie schlechte Verfolgbarkeit und Unvoll-

standigkeit als wesentliche Herausforderungen.

RE-Prozess

Aus der Analyse der RE-Aktivitaten konnte folgender grober Prozess abgeleitet werden: Anforderungen
werden zunéchst erhoben, typischerweise zusammen mit dem Kunden mittels verschiedener Techniken
(z. B. personliche Befragungen der Stakeholder). Nachdem die Anforderungen gesammelt wurden, werden
diese dokumentiert und anschlieend mit dem Kunden abgestimmt und bei Bedarf aktualisiert. Bei der
Dokumentation entstehen verschiedene Artefakte, z. B. Spezifikationen mit Use Cases oder User Stories,
Prototypen u. &. Neben der Dokumentation der Anforderungen erfolgt in einigen Unternehmen eine Prifung
der Anforderungen etwa im Hinblick auf Wiederverwendung oder Aufwandsschatzung. Basierend auf die-
sen Prufungen werden detaillierte Angebote abgeleitet, die auch als Abarbeitungsleitfaden dienen. Schliel3-

lich werden die Anforderungen umgesetzt.
1.3.2 Schéatzpraxis der an Abakus beteiligten KMU

Im Fokus der zweiten Untersuchung stand die bisherige Schétzpraxis bei den am Projekt beteiligten KMU.
Es wurde eine Studie bestehend aus einem Fragebogen und Interviews entworfen, mit dem Ziel weiterfiih-
rende Erkenntnisse Uber die aktuell verwendeten Schatzprozesse zu gewinnen. Die bereitgestellten Infor-
mationen umfassten neben demographischen Daten zu den Unternehmen Informationen zum jeweiligen
Anwendungskontext, den derzeit im Einsatz befindlichen Aufwandsschatzmethoden, den zur Schéatzung
genutzten Daten und Werkzeugen, den involvierten Rollen sowie den Erfahrungen mit der derzeitigen
Schéatzpraxis. Zusatzlich wurden auch Erwartungen an die Abakus-Methodik und die entsprechende Werk-

zeugumgebung dokumentiert.

Ziel der Studie war es, die existierenden Schatzprozesse der vier KMU-Partner im Kontext von Software-

entwicklungsprojekten zu untersuchen und zu beurteilen in Bezug auf dessen
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e Operationalisierung (Wie sieht der Schatzprozess genau aus? Schritte, Inputs, Outputs, Eingaben,
Akteure/Beteiligte),
o Effektivitat (Wie gut sind die Schatzungen?) und

e Effizienz (Wieviel kostet die Schatzung?).

Die gewonnenen Erkenntnisse sollten die Grundlage fir die weiteren Arbeiten im Projekt bilden und den
Rahmen fir die Entwicklung der Abakus-Methodik und der geplanten Werkzeugunterstiitzung vorgeben.

Dazu gehorten:

e Charakterisierung des Stands der Praxis von angewendeten Methoden zur Aufwandabschétzung,
¢ Identifikation der Vor- und Nachteile angewendeter Methoden zur Aufwandabschatzung,
e Erhebung von Anforderungen an Methoden zur Aufwandschéatzung und

e Erhebung der aktuellen Datenlage fur die Entwicklung der Abakus-Schatzmethodik.

Die Abakus-Schatzmethode und deren Werkzeugkomponenten sollten in verschiedenen Projektsettings
einsetzbar sein und zu einer Schéatzung bereits in einer frihen Phase des Projekts beitragen — in der je-
weiligen bendtigten Abstraktionsebene. Zusatzlich sollte eine effiziente Mdglichkeit bereitgestellt werden,

die Schatzergebnisse in Kundenangeboten zu verwenden.

Die Ergebnisse der Studie geben einen Uberblick tiber den Stand der Praxis beziiglich der Aufwandsschat-
zung in KMU. Aufgrund der geringen Fallzahl lassen sich zwar keine allgemeingiltigen Aussagen fir samt-
liche deutschen KMU der IKT-Branche ableiten, jedoch lassen sich relevante Rahmenbedingungen und
Problemstellungen in diesem Umfeld erschlieRen. Hierzu wurden anwendungspartneribergreifende Ge-
meinsamkeiten, aber auch Unterschiede im Spannungsfeld der Aufwandsschatzung identifiziert. Die Er-
gebnisse zeigen auf, dass sehr heterogene Projektumgebungen zu bericksichtigen sind, von agiler Ent-
wicklung bis zum klassischen Wasserfall-Ansatz. Aufwandsabschatzungen werden bei allen Partnern im
frhen Projektverlauf getroffen. Dennoch variieren der Zweck, der Schéatzprozess und die Granularitéat der
Schéatzungen zwischen den einzelnen KMU, was entweder zu Schéatzungen des Aufwands (in Personen-
tagen) oder der Komplexitat (in Story Points) fuhrt. Die wichtigste Gemeinsamkeit aller KMU ist der Einsatz
von rein auf Experteneinschatzungen beruhenden Aufwandsschéatzverfahren, die jeweils bottom-up durch-
gefuhrt werden. Die Verwendung der Schatzergebnisse hingegen ist stark vom Entwicklungskontext, ins-
besondere dem Geschéftstyp (Produktentwicklung gegentuiber Projektgeschéft), aber auch von den kon-

kreten Entwicklungsprozessen sowie der Art und Granularitat der Artefakte abhangig.

Zielstellung bei der Entwicklung der Abakus-Methodik und der Werkzeugunterstitzung war es daher, ei-
nerseits ausreichend flexibel sein, um in den unterschiedlichen Anwendungsumgebungen einsetzbar zu
sein, andererseits aber hinreichend konkret und verstandlich sein, um ohne grof3e Lernhirde auch in einem

von hohem Projektdruck getriebenen Umfeld angewendet werden zu kénnen.
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2 Die Abakus-Methode

2.1 Phasen/Prozesse

Die Abakus-Methode basiert auf Artefakten und kontextrelevanten Informationen aus abgeschlossenen
Projekten, die in einer zentralen Wissensbasis (s. Abbildung 1: Experience Management System, kurz:
EMS)? abgelegt werden und als Grundlage fir die Kalkulation zukiinftiger Projekte dienen. Die Anforderun-
gen neuer Projekte liegen — z. B. in der Praxis der beteiligten KMU — oft als Lastenheft oder auch als vages
Briefing-Dokument vor. Diese oft nur rudimentaren Anforderungen werden im Abakus-Werkzeug zunachst
aufbereitet und dann zu einer vergleichenden Aufwandsschatzung genutzt. Das Ergebnis stellt eine erste
strukturierte, prazise Schatzung dar, die dann zu einem Angebot oder einer internen Projektkalkulation

aufbereitet und erweitert werden kann.

Projeki Umgebung ABAKUS gy .

Projekt Charakteristika '
Angebot

schatzung Ergebnis-
(= W Anforderungsanalyse R auﬂ?areitun '»
. Y
Anforderungen ‘Anmmnrl.nger I'i storische Daten @
Kalibrierung (IS

ojekt umsetzen

K

Experience Management System

Abbildung 1: Lésungsskizze der Abakus-Methode

2.1.1 Anforderungsanalyse

Die Anforderungsanalyse erfolgt auf Basis der Anforderungen, die die Kunden zu einem Projekt liefern. Um
die darin enthaltenen Aufwands- oder Komplexitatstreiber analysieren zu kénnen, nutzt das Abakus-Werk-
zeug einen Adapter, der Kundenanforderungen aus Drittsystemen automatisch in eine standardisierte Form
transformiert, die einen Vergleich der aktuell erfassten Anforderung mit den Inhalten der Wissensbasis
ermdglicht. Im Gegensatz zu klassischen algorithmischen Verfahren erfolgen der Abgleich und die Auf-

wandsabschéatzung hier nicht ausschlie3lich auf der Ebene des Gesamtprojekts, sondern im Bezug zu den

2 Eine entsprechende Werkzeugumgebung wurde im Abakus-Projekt implementiert. Die Dar-
stellung der (softwaregestitzten) Abakus-Methode in den folgenden Abschnitten setzt an
vielen Stellen ein entsprechendes Tool voraus, beispielsweise missen Anforderungen in ei-
ner maschinenlesbaren Form in einem System hinterlegt sein, um eine automatisierte Ahn-
lichkeitsbestimmung von Anforderungen zur Nutzung im Rahmen von Schatzverfahren
durchfiihren zu kénnen. Die Darstellung erfolgt aber abstrahiert von dieser exemplarischen
Implementierung. In Kapitel 4 werden diverse Schatzpraktiken empfohlen, die auch ohne
Werkzeugunterstiitzung angewendet werden kénnen.
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einzelnen Anforderungen und dem Aufwand zur Umsetzung vergleichbarer Anforderungen in der Wissens-

basis.

Um vergleichbare Anforderungen zu identifizieren enthalt die Wissensbasis strukturierte Daten Uiber bereits
abgeschlossene und kalkulierte Projekte sowie Kontextinformationen und unterstitzt den Nutzer beim Ab-
gleich der Anforderungen. Die gespeicherten Daten beinhalten insbesondere funktionale sowie nichtfunk-
tionale Anforderungen, deren Umsetzungskosten sowie weitere Artefakte aus abgewickelten Projekten und
deren Zusammenhange. Uber eine Riickverfolgbarkeit kann abgefragt werden, woher die Daten kommen
und wie sie entstanden sind. Des Weiteren werden Informationen tber Grol3e, Komplexitat sowie Umwel-

tinformationen und Lésungskonzepte in den zugrundeliegenden Altprojekten hinterlegt.
2.1.2 Aufwandsschatzung

Die eigentliche Aufwandsschatzung erfolgt in der Abakus-Methode in den zwei Schritten: Retrieve und
Reuse. Im Retrieve-Schritt werden die aktuellen Projektanforderungen mit den Inhalten der Wissensbasis
(also Anforderungen und Kontextinformationen aus abgeschlossenen Projekten) abgeglichen. Dabei wer-
den dhnliche und identische Anforderungen bzw. Kontextfaktoren aus der Wissensbasis ermittelt und fur
das zu kalkulierende Projekt aufbereitet. Ist diese Ahnlichkeitsanalyse erfolgreich, werden die ermittelten
kostentreibenden Parameter in den Reuse-Schritt ibernommen. Ziel ist es, mit Hilfe der in der Wissensba-
sis gespeicherten Daten aus abgeschlossenen Projekten und projektspezifischen Charakteristiken eine
Schétzung durchfithren zu kénnen. Die Prazision der Schatzung wird durch die Bestimmung der Ahnlich-
keitsgrade zwischen neuen und historischen Projektdaten verbessert. Diese Ahnlichkeitsabschatzungen
konnen zusatzlich als Grundlage fur die Kalkulation des Projektrisikos verwendet werden. Beispiele fur
projektspezifische Charakteristika konnen technologische Faktoren, z. B. Neuheitsgrad von Anwendungen
oder das angestrebte Sicherheitsniveau der Software, oder auch organisatorische Faktoren, z. B. die
GroRe bzw. die Internationalitét des Projektteams sein. Durch diese Art der Aufwandsschéatzung ermdoglicht
die Abakus-Methode eine prézise Schatzung ohne den Systemumfang und die Komplexitat der zu entwi-
ckelnden Software vollstandig durchdringen zu missen. Weiterhin werden fiir die Kalkulation des Projek-
taufwandes maglichst keine abstrakten Gréfl3en wie Function Points oder Lines of Code gewahlt, sondern

Personentage, so wie sie auch im spateren Angebot Ublicherweise aufgefiihrt werden.
2.1.3 Ergebnisaufbereitung

In der Ergebnisaufbereitung wird eine ansprechende, Uiberzeugende und nachvollziehbare Reprasentation
der Kalkulation mit Drill-Down-Funktionalitdt und Begriindung der Preise auf Ebene einzelner funktionaler
und nichtfunktionaler Anforderungen erzeugt. Der Nutzer der Methode hat an dieser Stelle die Méglichkeit,
die Kalkulation zu korrigieren. Ergebnis der Aufbereitung ist eine prazise und nachvollziehbare Kalkulation

als Basis fur ein Angebot und fur die Projektplanung.
2.1.4 Kalibrierung

Nach Abschluss des Projektes wird der kalkulierte Aufwand fir die Umsetzung einzelner Anforderungen
dem tatsachlich bendtigten Aufwand gegeniibergestellt und auf Differenzen analysiert. Die Abweichungen

werden in der Wissensbasis nachkalibriert, um die Kalkulation sukzessive zu verbessern.
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2.2 Rollen

Im Folgenden sind alle Rollen beschrieben, die bei der Abakus-Methode relevant sind und in diesem Do-
kument genannt werden. Dies sind die Anwender der Methode, insbesondere die Nutzer der Wissensbasis,

aber auch weitere Stakeholder, die ein Interesse an den in Kapitel 2.1 beschriebenen Prozessen haben.

Rolle Kunde

typische Aufgaben e eigene Wiinsche und Anforderungen &au-

3ern bzw. dokumentieren
e bei der Anforderungsermittiung mitwirken
o erstellte Angebote prufen und gegebenen-

falls beauftragen

Kenntnisse/Voraussetzungen ¢ Kenntnis der eigenen Fachdoméne
e Kenntnis von Einflussfaktoren in der eige-
nen Branche, z. B. Standards, gesetzliche

Anforderungen u. a.

Zusammenarbeit mit ... e Projekt-/Prozessverantwortlicher
e Anforderungsermittler
e Vertriebsmitarbeiter

e Entwickler

Rolle Projekt-/Prozessverantwortlicher

typische Aufgaben e Gesamtprozess der Aufwands- und Kos-
tenschatzung koordinieren
e neue Kunden und Projekte anlegen
e neue Kontext-Tags anlegen

e neue Stundensatze anlegen

Kenntnisse/Voraussetzungen e Prozesswissen (Aufwands- und Kosten-
schatzung)
o Kommunikationsfahigkeit

e Koordinationsfahigkeit

Zusammenarbeit mit ... e Kunde
e Anforderungsermittler
e Schatzer
e Vertriebsmitarbeiter

e Entwickler
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Rolle Anforderungsermittler

typische Aufgaben e Kundenwiinsche® und Anforderungen er-
heben und mit den Kunden abstimmen

e Kundenwiinsche und Anforderungen als

Input fir die Aufwands- und Kostenschat-

zung bereitstellen

Kenntnisse/Voraussetzungen e Techniken der Anforderungsermittlung

und -dokumentation

Zusammenarbeit mit ... e Kunde
e Projekt-/Prozessverantwortlicher
e Schatzer

e Entwickler

Rolle Schatzer

typische Aufgaben e passende Features, Ldsungsvarianten
und Funktionen ermitteln
e historische Daten mit aktuellen Kunden-
winschen und Anforderungen vergleichen
e Kontext-Tags anlegen

e Aufwande und Kosten schatzen
Kenntnisse/Voraussetzungen e Kenntnis der verwendeten Technologien

Zusammenarbeit mit ... e Projekt-/Prozessverantwortlicher

e Anforderungsermittler

3 Nach dem Verstandnis des Abakus-Projekts ist ein Kundenwunsch eine einfache, aber
madglichst konkrete Aussage darliber, was der Kunde von der Software verlangt, beispiels-
weise ,Die Unternehmenswebsite soll es ermdglichen, mit dem Unternehmen in Kontakt zu
treten.”
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Rolle Vertriebsmitarbeiter

typische Aufgaben e Angebote erstellen

e Angebote mit den Kunden verhandeln

Kenntnisse/Voraussetzungen e Kenntnis der ermittelten Kundenwiinsche
und Anforderungen

¢ Verhandlungsgeschick

Zusammenarbeit mit ... e Projekt-/Prozessverantwortlicher
e Kunde
Rolle Entwickler

und Funktionen umsetzen

Kenntnisse/Voraussetzungen e Kenntnis der verwendeten Technologien
e Kenntnis der ermittelten Kundenwiinsche

und Anforderungen

Zusammenarbeit mit ... e Projekt-/Prozessverantwortlicher
e Anforderungsermittler

e Kunde
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2.3 Aktivitaten

In den folgenden Ubersichten werden die einzelnen Aktivititen der Abakus-Methode im Detail erlautert. In
der Regel handelt es sich um Aktivitaten, die systemgestitzt stattfinden, z. B. mit einer entsprechenden
Erfahrungsdatenbank. Im Rahmen des Abakus wurde aber auch eine Reihe von Prinzipien bzw. Praxistipps

formuliert (siehe Kapitel 4), die tool- und technologieunabhangig befolgt werden kénnen.

Pro Aktivitat wird kurz das Ziel beschrieben, die ausfiihrende(n) Rolle(n) genannt und aufgefiihrt, welcher
Input bendtigt wird bzw. welche Voraussetzungen fiir die jeweilige Aktivitat erfiillt sein missen. Neben dem
Standardablauf werden bei Bedarf Varianten oder Optionen beschrieben, die beim Ablauf in Frage kom-
men, es wird das Ergebnis bzw. der Output der Aktivitat aufgefuhrt und bei Bedarf werden erklarungsbe-
durftige Punkte zu dieser Aktivitat erlautert. Bei der Beschreibung wird davon ausgegangen, dass diese
Aktivitaten toolgestitzt stattfinden. Die Beschreibung erfolgt allerdings abstrahiert von bestehenden Tech-

nologien oder einer konkreten Toolumsetzung.

Aktivitat Kunde anlegen

Ziel Im System soll ein neuer Kunde angelegt werden,

damit ein Projekt fir diesen Kunden geschatzt wer-

den kann.
Rolle(n) Projekt-/Prozessverantwortlicher
Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet und hat

die Kundenliste gedffnet.

Ablauf Der Anwender legt einen neuen Kunden im System

an (mit Name und Kurzbeschreibung des Kunden).

Varianten/Optionen =

Ergebnis/Output Der Kunde ist angelegt und erscheint in der Kun-
denliste.
Erlauterungen Neben der Funktion zum Anlegen von Kunden

sollte es stets auch eine Méglichkeit geben, bereits

angelegte Kunden einzusehen, zu bearbeiten und

zu léschen.
Aktivitat Kostensatz anlegen
Ziel Im System soll ein neuer Kostensatz hinterlegt

werden, der fur kinftige Schatzungen bendtigt

wird.

Rolle(n) Projekt-/Prozessverantwortlicher
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.

Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet und hat

die Liste der verfiigbaren Kostensatze geoffnet.

Ablauf Der Anwender legt einen neuen Kostensatz im
System an (mit Bezeichnung, Einheit, Dimension
[z. B. Stunde, Stlick] und Betrag).

Varianten/Optionen =

Ergebnis/Output Der Kostensatz ist angelegt und erscheint in der

Liste der verfligbaren Kostensétze.

Erlauterungen Neben der Funktion zum Anlegen von Kostensat-
zen sollte es stets auch eine Mdglichkeit geben,
bereits angelegte Kostensatze einzusehen, zu be-

arbeiten und zu I6schen.

Aktivitat Projekt anlegen

Ziel Im System soll ein neues Projekt angelegt werden,

damit dieses geschatzt werden kann.
Rolle(n) Projekt-/Prozessverantwortlicher

Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet. Der
Kunde, dessen Projekt angelegt werden soll, ist im
System hinterlegt.

Ablauf Der Anwender legt ein neues Projekt an (mit Pro-
jektname, Projektleiter, Projektteam, Projekttyp
und Kunde).

Varianten/Optionen Optional verkniipft der Anwender Kontext-Tags mit
dem Projekt (vgl. Aktivitat ,Projektbezogenes Kon-

text-Tag anlegen®).

Ergebnis/Output Das Projekt ist angelegt und erscheint in der Pro-
jektliste.
Erlauterungen Neben der Funktion zum Anlegen von Projekten

sollte es stets auch eine Méglichkeit geben, bereits
angelegte Projekte einzusehen, zu bearbeiten und

zu léschen.
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Aktivitat Projektbezogenes Kontext-Tag anlegen

Ziel Ein konkretes Projekt soll mit einem bestimmten

Kontext-Tag versehen werden.
Rolle(n) Projekt-/Prozessverantwortlicher

Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet. Das be-

treffende Projekt ist im System angelegt.

Ablauf Der Anwender legt ein neues Kontext-Tag an (mit
Name).
Varianten/Optionen Optional gibt der Anwender einen Wert fiir das

Kontext-Tag ein (z. B. einen Rabatt oder einen Ri-

sikozuschlag).

Ergebnis/Output Das Kontext-Tag ist angelegt und mit dem Projekt
verknlpft. Das Kontext-Tag kann auch bei anderen
Projekten und Varianten verwendet werden (steht

in der Auswahlliste zur Verfigung).

Erlauterungen Neben der Funktion zum Anlegen von projektbezo-
genen Kontext-Tag sollte es stets auch eine Mdg-
lichkeit geben, bereits angelegte Kontext-Tags ein-
zusehen, zu bearbeiten und zu I6schen. Je mehr
Kontextfaktoren (Kontext-Tags) zwischen dem ak-
tuellen Projekt und historischen Projekten tberein-

stimmen, desto hoéher ist die Ahnlichkeit der Pro-

jekte.
Aktivitat Kundenwiinsche anlegen
Ziel Die Kundenwiinsche fiir ein konkretes Projekt sol-

len manuell angelegt werden.
Rolle(n) Anforderungsermittler, Schatzer

Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet. Das be-
treffende Projekt ist im System angelegt.

Ablauf Der Anwender wahlt das betreffende Projekt aus

und legt einen neuen Kundenwunsch manuell an.
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Er wiederholt diesen Vorgang so lange, bis alle

Kundenwiinsche im System erfasst sind.
Varianten/Optionen -

Ergebnis/Output Der Kundenwunsch ist angelegt und erscheint in

der Liste der Kundenwuiinsche fir dieses Projekt.

Erlauterungen Neben der Funktion zum Anlegen von Kundenwun-
schen sollte es stets auch eine Mdglichkeit geben,
bereits angelegte Kundenwiinsche einzusehen, zu
bearbeiten und zu léschen.

Aktivitat Kundenwiinsche einlesen

Ziel Die Kundenwiinsche fiir ein konkretes Projekt sol-

len semiautomatisch eingelesen werden.
Rolle(n) Anforderungsermittler, Schatzer

Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet. Das be-
treffende Projekt ist im System angelegt.

Ablauf Der Anwender wahlt das betreffende Projekt aus
und startet das Tool zum semiautomatischen Ein-
lesen von Kundenwiinschen. Er wahlt eine Datei
(z. B. MS Word oder Excel) von einer lokalen Fest-
platte aus und o6ffnet diese. Das Tool zeigt ihm die
eingelesenen Inhalte an. Der Anwender wahlt die
gewlnschten Inhalte/Kundenwinsche aus und

Ubernimmt diese in das System.

Varianten/Optionen Bei Bedarf kann der Anwender die eingelesenen

Inhalte vor dem Ubernehmen bearbeiten.

Ergebnis/Output Die ausgewahlten/bearbeiteten Kundenwiinsche
sind im System gespeichert und erscheinen in der

Liste der Kundenwiinsche fir dieses Projekt.

Erlauterungen Neben der Funktion zum Einlesen von Kunden-
wiinschen sollte es stets auch eine Mdglichkeit ge-
ben, bereits eingelesene Kundenwiinsche einzu-

sehen, zu bearbeiten und zu l6schen.
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Aktivitat Feature anlegen

Ziel Im System soll ein neues Feature* angelegt wer-
den, das in den bereits erfassten Projekten noch

nicht existiert.
Rolle(n) Schatzer

Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet und hat

die Liste der verfugbaren Features gedffnet.

Ablauf Der Anwender legt ein neues Feature im System
an (mit Name und Kurzbeschreibung des Fea-

tures).
Varianten/Optionen -

Ergebnis/Output Das Feature ist angelegt und erscheint in der Liste

der verfligbaren Features.

Erlauterungen Neben der Funktion zum Anlegen von Features
sollte es stets auch eine Moglichkeit geben, bereits
angelegte Features einzusehen, zu bearbeiten und

zu léschen.

Aktivitat Variante auswéahlen

Ziel Fur ein konkretes Projekt soll eine existierende Va-

riante eines bestimmten Features ausgewahlt wer-

den.
Rolle(n) Schéatzer
Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet. Das zu

schatzende Projekt mitsamt Kundenwiinschen ist
im System angelegt. Der Anwender hat das pas-
sende Feature aus der Liste der verfligbaren Fea-

tures ausgewabhilt.

4 Nach dem Verstdndnis des Abakus-Projekts ist ein Feature eine Sammlung zusammenhan-
gender Funktionalitdten in einer potentiell wiederverwendbaren Softwarekomponente. Eine
vom Kunden geforderte Moglichkeit, mit dem Unternehmen in Kontakt zu treten, kann bei-
spielsweise Uber Features wie ,Kontaktformular®, ,,Chat", ,Forum" oder ,Mailto-Link" reali-
siert werden.
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Ablauf Der Anwender wahlt aus der Liste der verfiigbaren
Varianten die passende Variante fir das aktuelle

Projekt aus.
Varianten/Optionen =

Ergebnis/Output Die Variante ist ausgewahlt und kann bei Bedarf

weiterbearbeitet werden.

Erlauterungen Neben der Funktion zum Auswéahlen von Varianten
sollte es stets auch eine Mdoglichkeit geben, eine
bereits getroffene Auswahl zu andern bzw. riick-

gangig zu machen.

Aktivitat Variante anlegen

Ziel Fir ein bestimmtes Feature soll eine neue Variante
angelegt werden, die in den bereits erfassten Pro-

jekten noch nicht existiert.
Rolle(n) Schatzer

Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet. Das zu
schéatzende Projekt mitsamt Kundenwiinschen ist
im System angelegt. Der Anwender hat das pas-
sende Feature aus der Liste der verfigbaren Fea-

tures ausgewabhilt.

Ablauf Der Anwender legt eine neue Variante fur das Fea-
ture im System an (mit Name und Kurzbeschrei-

bung der Variante).

Varianten/Optionen Optional verkniipft der Anwender Kontext-Tags mit
der Variante (vgl. Aktivitat ,Variantenbezogenes

Kontext-Tag anlegen®).

Ergebnis/Output Die Variante ist angelegt und kann bei Bedarf wei-
terbearbeitet werden. Die Variante wird kiinftig in
der Liste der verfigbaren Varianten dieses Fea-

tures angezeigt.

Erlauterungen Neben der Funktion zum Anlegen von Varianten
sollte es stets auch eine Méglichkeit geben, bereits
angelegte Varianten einzusehen, zu bearbeiten

und zu léschen.
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Aktivitat

Ziel

Rolle(n)

Voraussetzungen/Input

Ablauf

Varianten/Optionen

Ergebnis/Output

Erlauterungen

Aktivitat

Ziel

Rolle(n)

Voraussetzungen/Input
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Funktion auswahlen

Fir eine konkrete Variante eines existierenden
Features soll eine bestimmte Funktion ausgewahlt

werden.
Schéatzer

Der Anwender ist am System angemeldet. Der An-
wender hat das passende Feature gedffnet und
aus der Liste der verfiigbaren Varianten die pas-

sende Variante ausgewahilt.

Der Anwender wahlt aus der Liste der verfiigbaren
Funktionen die passende Funktion fir die aktuelle
Variante aus. Er verknipft diese Funktion mit der
Variante und gibt bei Bedarf eine Kurzbeschrei-
bung fir die Funktion ein. Er wiederholt diesen Vor-
gang so lange, bis alle benétigten Funktionen aus-

gewabhlt sind.

Optional kann der Anwender zu jeder ausgewahl-
ten Funktion eine oder mehrere Dateien hochla-

den.

Die ausgewahlte Funktion ist mit der aktuellen Va-

riante des Features verknupft.

Neben der Funktion zum Auswahlen von Funktio-
nen sollte es stets auch eine Mdglichkeit geben,
eine bereits getroffene Auswahl zu andern bzw.

ruckgéngig zu machen.

Funktion anlegen

Fir ein existierendes Feature soll eine neue Funk-
tion angelegt werden, die in den bereits erfassten
Varianten noch nicht existiert.

Schatzer

Der Anwender ist am System angemeldet und hat

das passende Feature gedffnet.



B 3

Ablauf Der Anwender legt eine neue Funktion fur das Fea-
ture im System an (mit Name und bei Bedarf mit

Kurzbeschreibung der Funktion).

Varianten/Optionen Optional kann der Anwender zu der Funktion eine

oder mehrere Dateien hochladen.

Ergebnis/Output Die Funktion ist angelegt und erscheint bei dem
betreffenden Feature in der Liste der verfiigbaren
Funktionen. Die Funktion kann nun mit einer Vari-

ante verknulpft werden.

Erlauterungen -

Aktivitat Tatigkeit anlegen

Ziel Im System soll eine neue Tatigkeit angelegt wer-
den, die fur die Realisierung einer bestimmten

Funktion bendtigt wird.
Rolle(n) Schatzer

Voraussetzungen/Input Der Anwender ist am System angemeldet und hat
die passende Variante eines bestimmten Features

geoffnet.

Ablauf Der Anwender wahlt aus der Liste der verfiigharen
Funktionen eine bestimmte Funktion aus. Er gibt
einen Namen fur die Tatigkeit ein, definiert die An-
zahl (z. B. der benétigen Stunden oder Stuickzahl)
und wahlt einen Kostensatz aus. Er wiederholt die-
sen Vorgang so lange, bis alle Téatigkeiten, die fir
die Realisierung der Funktion benétigt werden, an-

gelegt sind.
Varianten/Optionen -

Ergebnis/Output Die Téatigkeit ist angelegt und erscheint bei der be-
treffenden Funktion in der Liste der durchzufiihren-

den Téatigkeiten.

Erlauterungen -
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Aktivitat

Variantenbezogenes Kontext-Tag anlegen

Ziel

Rolle(n)

Voraussetzungen/Input

Ablauf

Varianten/Optionen

Ergebnis/Output

Erlauterungen

Eine konkrete Variante soll mit einem bestimmten

Kontext-Tag versehen werden.
Schéatzer

Der Anwender ist am System angemeldet und hat
die passende Variante eines bestimmten Features

geoffnet.

Der Anwender legt ein neues Kontext-Tag an (mit

Name).

Optional gibt der Anwender einen Wert fiir das
Kontext-Tag ein (z. B. einen Rabatt oder einen Ri-

sikozuschlag).

Das Kontext-Tag ist angelegt und mit dieser Vari-
ante verknupft. Das Kontext-Tag kann auch bei an-
deren Projekten und Varianten verwendet werden

(steht in der Auswahlliste zur Verfligung).

Neben der Funktion zum Anlegen von variantenbe-
zogenen Kontext-Tags sollte es stets auch eine
Moglichkeit geben, bereits angelegte Kontext-Tags

einzusehen, zu bearbeiten und zu l6schen.

Rolle(n)

Voraussetzungen/Input

Ablauf

Varianten/Optionen
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Eine konkrete Variante soll mit bestimmten Funkti-

onen verknupft werden.
Schéatzer

Der Anwender ist am System angemeldet und hat
die passende Variante eines bestimmten Features

geoffnet.

Der Anwender wahlt aus der Liste der verfiigharen
Funktionen alle Funktion aus, die fur diese Vari-

ante bendtigt werden.



Ergebnis/Output

Erlauterungen

Aktivitat

Die Funktionen sind mit der betreffenden Variante
verkniipft. Neben den Funktionen werden auch alle
Tatigkeiten angezeigt, die fur die Realisierung der

Funktionen benétigt werden.

Neben der Funktion zum Verkniipfen von Funktio-
nen mit Varianten sollte es stets auch eine Mdég-
lichkeit geben, bereits angelegte Verknipfungen
zu l6schen.

Variante mit Kundenwunsch verkniipfen

Ziel

Rolle(n)

Voraussetzungen/Input

Ablauf

Varianten/Optionen

Ergebnis/Output

Erlauterungen

Aktivitat

Eine konkrete Variante soll mit einem bestimmten

Kundenwunsch verknipft werden.
Schéatzer

Der Anwender ist am System angemeldet. Mit ei-
nem Kundenwunsch als Ausgangspunkt hat er die
passende Variante eines bestimmten Features ge-

offnet.

Der Anwender fugt die Variante den Leistungen
hinzu (z. B. tber eine Warenkorb-Funktion), die die

Grundlage fur sein Angebot bilden sollen.

Die ausgewahlte Variante ist mit dem Kunden-
wunsch verknuipft, den der Anwender als Aus-
gangspunkt gewahlt hatte. Die ausgewahlte Vari-
ante erscheint im Leistungskatalog (z. B. in der

Warenkorbansicht).

Neben der Funktion zum Verknipfen von Varian-
ten mit Kundenwuiinschen sollte es stets auch eine
Maoglichkeit geben, bereits angelegte Verknupfun-

gen zu léschen.

Schéatzung auf Feature-Ebene durchfiihren

Ziel
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Der Aufwand fur ein bestimmtes Feature soll ge-
schatzt werden.



Rolle(n)

Voraussetzungen/Input

Ablauf

Varianten/Optionen

Ergebnis/Output

Erlauterungen

Aktivitat

Schatzer

Der Anwender ist am System angemeldet und hat
das Feature geoffnet, dessen Aufwand geschatzt

werden soll.

Der Anwender startet das Tool zum Vornehmen ei-
ner Schatzung auf Feature-Ebene und bestimmt in
einer Auswahlbox die relative Aufwéandigkeit des
Features (gering, mittel, hoch bzw. unbekannt).
Basierend auf den historischen Projektdaten be-
stimmt das System einen geschéatzten Aufwand far

das Feature.

Dem Nutzer werden ein erwarteter Wert, eine un-
tere Grenze und eine obere Grenze angezeigt. Der
erwartete Wert wird vom System als Wert fur die
Kalkulation vorschlagen; dieser Wert kann vom
Nutzer Gberschrieben werden.

Je mehr historische Daten zu abgeschlossenen
Projekten bzw. entwickelten Features im System
hinterlegt sind, desto zuverlassiger sind die fur den
Aufwand ermittelten Werte. Die untere und obere
Grenze definieren einen Bereich, in dem mit einer
Wabhrscheinlichkeit von tber 66 % der tatséchliche
Aufwand liegen wird (bei Annahme einer Normal-

verteilung).

Schéatzung auf Funktionsebene durchfihren

Ziel

Rolle(n)

Voraussetzungen/Input

Ablauf
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Der Aufwand fir die Funktionen eines bestimmten

Features sollen geschétzt werden.
Schéatzer

Der Anwender ist am System angemeldet und hat
das Feature geoffnet, bei dem der Aufwand der

Funktionen geschatzt werden soll.

Der Anwender startet das Tool zum Vornehmen ei-

ner Schatzung auf Funktions-Ebene und bestimmt



Varianten/Optionen

Ergebnis/Output

Erlauterungen

Aktivitat

Ziel

Rolle(n)

Voraussetzungen/Input

Ablauf
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in einer Auswahlbox pro Funktion die relative Auf-
wandigkeit der Funktion (gering, mittel, hoch bzw.
unbekannt). Basierend auf den historischen Pro-
jektdaten bestimmt das System einen geschétzten

Aufwand fur die Funktionen.

Dem Nutzer werden pro Funktion ein erwarteter
Wert sowie ein Unsicherheitsintervall angezeigt,
aulBerdem ein geschatzter Gesamtaufwand aller
Funktionen mit unterer Grenze und oberer Grenze.
Der erwartete Gesamtwert wird vom System als
Wert fUr die Kalkulation vorschlagen; dieser Wert

kann vom Nutzer Uberschrieben werden.

Je mehr historische Daten zu abgeschlossenen
Projekten bzw. entwickelten Funktionen im System
hinterlegt sind, desto zuverlassiger sind die fir den
Aufwand ermittelten Werte. Die untere und obere
Grenze definieren einen Bereich, in dem mit einer
Wahrscheinlichkeit von tiber 66 % der tatséchliche
Aufwand liegen wird (bei Annahme einer Normal-

verteilung).

Warenkorb bearbeiten

Die einzelnen Positionen des Leistungskatalogs fiir
ein Projekt sollen geprift und bei Bedarf angepasst

werden.
Schatzer, Vertriebsmitarbeiter

Der Anwender ist am System angemeldet. Es be-

finden sich Varianten im Warenkorb.

Der Anwender 6ffnet das betreffende Projekt in der
Warenkorbansicht. Das System zeigt alle ausge-
wahlten Varianten als Positionen im Leistungskat-
log an (inkl. Aufwand und Kosten). Der Anwender
kann die Kontext-Tags des Projekts bearbeiten

und einzelne Positionen als optional markieren, so



Varianten/Optionen

Ergebnis/Output

Erlauterungen

Aktivitat

dass diese nicht in der Kalkulation bertcksichtigt

werden.

Die Anderungen des Anwenders sind gespeichert

und die Warenkorbansicht ist aktualisiert.

Tatsachliche Aufwéande erfassen

Ziel

Rolle(n)
Voraussetzungen/Input

Ablauf

Varianten/Optionen

Ergebnis/Output

Erlauterungen
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Die tatséchlich angefallenen Aufwénde eines Pro-
jekts sollen bei den einzelnen Positionen des Leis-
tungskatalogs dieses Projekts hinterlegt werden.

Schatzer, Vertriebsmitarbeiter
Der Anwender ist am System angemeldet.

Der Anwender 6ffnet das betreffende Projekt in der
Warenkorbansicht. Das System zeigt den Leis-
tungskatalog mit allen Positionen an (Varianten
inkl. Aufwand und Kosten). Der Anwender kann pro
Positionen erfassen, ob der tatsachliche Aufwand

vom geschatzten Aufwand abwich.

Optional kann der Anwender eine Begrundung fur
die Abweichung hinterlegen.

Die Anderungen des Anwenders sind gespeichert

und die Warenkorbansicht ist aktualisiert.

Fur die Schatzung kinftiger Projekte werden stets
die tatsachlichen Aufwande herangezogen, die fir
diese Variante in diesem Projekt benétigt wurden.



3 Praxisbeispiel

Im Folgenden wird die Anwendung der Abakus-Methode kurz anhand eines praktischen Beispiels demons-
triert. Hierbei kommt das Werkzeug zur Anwendung, das von der Uni Trier im Rahmen des Abakus-Projekts
entwickelt wurde. Dieses Werkzeug wurde als Webanwendung auf Basis des Frameworks Codelgniter

realisiert und mittels Bootstrap responsiv aufgebaut

Nach Mdglichkeit sollte ein Werkzeug den gesamten Prozess der Aufwands- und Kostenschatzung unter-
stiitzen, der in Kapitel 2.1 beschrieben ist. Dieser beginnt mit dem Anlegen von Kundenwiinschen bzw.
Anforderungen, die entweder manuell erfasst oder semi-automatisch importiert werden kénnen. Bei der
Nutzung eines geeigneten Werkzeugs konnen Lastenhefte oder Briefingdokumente gescannt und auf Kun-
denwiinsche hin analysiert werden. Identifizierte Kundenwiinsche lassen sich auf diese Weise dann leicht
Uber einen einfachen Kontrollmechanismus ins Tool Ubernehmen. Eine naturlichsprachliche Anforderung
wie ,als Webseitenbesucher méchte ich mit dem Betreiber Kontakt aufnehmen kénnen“ kann sofort als

Kundenwunsch tibernommen werden.

Im néchsten Schritt kann der Anwender dann die Erfahrungsdatenbank nach Features durchsuchen, die
zu den erfassten Kundenwiinschen passen. Abbildung 2 zeigt einen Screenshot des Werkzeugs. Zur Um-

setzung des oben genannten Kundenwunschs wurde hier das Feature ,Kontaktformular® ausgewahlt.

Projekt: Entwicklermagazin Schétzpraxis Funktionen/Leistungen Tatigkeiten
Kundenwunsch: Kontaktformular Support

Enthaltene Funktionen/Leistungen Durehzufiihrenda Thtigkeiter

Ausgewshltes Feature

v Kalkulation dieser Variante in anderen Projekten >
Kontaktiomular
v Variante:

Dokumentation 15td WE v
vahlen

Kontakomular mit Bankvernindung o
verknopfte Funkiionen

- " - 5L Ubertragung

ey a— Standardkontaktformular L] [—— i e

Standardkontakeformular SSL i 1 Datenbank

Logaut

Design anpassen 15t 50¢€
Standard Attributset
Captcha ainbinden 1 5td s0€

e R
<

Versand per mail
DE Schema definieren 15td 50 €
Beschreibung QL Skript erstellen 15 £

Kontexttags Formular definieren 25td 100 €

variantenbezogene Kontexttags
kanfigurierer 15t £

Kontexttag hinzufigen  Gittc auswahlen

neuen Kontexttag powermail template anpassen 15td 0€
hinzufiigen
Gesamtkosten:

projektbezogene Kontexttags

ik m den Kundenwtnschen 05 Windows

Programmiersprache Java ¥ bercits im Warenkorh

Abbildung 2: Kalkulation eines Features im Abakus-Werkzeug

Oft hat ein Unternehmen in vergangenen Projekten bereits Features entwickelt, die zu einem aktuellen
Kundenwunsch passen (so wie dies auch in diesem Beispiel der Fall ist). Existiert fir einen Kundenwunsch

noch kein passendes Feature, so kann dieses naturlich im Werkzeug angelegt werden.

Auf diese Weise wird ein Gesamtprojekt nach dem Prinzip , Teile und herrsche® in einzelne Features zer-
legt. Meist werden viele grundlegende Features gefunden, die bei der Softwareentwicklung im eigenen
Umfeld bereits entwickelt oder verwendet wurden, auch wenn ein Projekt neu ist und die Anforderungen

an das Projekt zum Zeitpunkt der Schatzung noch nicht vollstandig ausgearbeitet sind. Solche identifizier-
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ten Features stellen eine deutlich stabilere Basis flir anschlielende Schatzungen dar als der direkte Ver-
gleich zwischen Projekten auf Basis ihres Gesamtumfangs. Existierende Features wurden oft auch schon
in verschiedenen Varianten umgesetzt. Bei einem Kontaktformular kann es beispielsweise eine Basisvari-
ante geben oder eine aufwéndigere Varianten mit Spamschutz, komplexerer Formularlogik oder SSL-Ver-
schliisselung. Solche Varianten eines Features unterscheiden sich folglich hinsichtlich ihres Funktionsum-

fangs.

In der exemplarischen Implementierung des Abakus-Werkzeugs werden die Funktionen, die einem Feature
zugeordnet sind, in der Mitte des Bildschirms konfiguriert. Die Funktionen kénnen mit der ausgewahlten
Variante eines Features verknipft werden (ganz anschaulich mit griinen Pins) und flie3en dann automa-
tisch in die Kalkulation dieses Features ein. Dies ist moglich, da alle gespeicherten Features mitsamt ihren
Varianten in der Wissensbasis gespeichert sind. Die Varianten, die in friheren Projekten realisiert wurden,
enthalten immer auch Informationen zu den Aufwéanden, die in den jeweiligen Projekten fur die Umsetzung
bendtigten wurden. Bei Bedarf kénnen den Funktionen auch ergénzende Dokumente zugeordnet werden
(z. B. ein Foliensatz oder kommentierter Bildschirmausdruck), die die Funktionen detailliert beschreiben

und die vom Anwender eingesehen werden kénnen.

Anschlie3end findet die Kalkulation der Funktionen und Ldsungsvarianten statt. Diese erfolgt Gber die Zu-
ordnung von Tatigkeiten, die die notwendigen Arbeiten bei der Realisierung beschreiben. Allen Tatigkeiten
wird der fur die Umsetzung bendtigte Personalaufwand sowie ein entsprechender Kostensatz zugeordnet.
Die zur Umsetzung der ausgewahlten Variante notwendigen Téatigkeiten befinden sich in Abbildung 2 in der
Spalte ganz rechts. Die Kosten fur die Umsetzung eines Features und seiner Funktionen sind bei der Arbeit
mit dem exemplarisch entwickelten Abakus-Werkzeug jederzeit sichtbar und unterstiitzen den Kalkulator
S0 bei seiner Arbeit.

Sowohl ganze Projekte als auch Features und ihre Varianten kdnnen zusatzlich mit sogenannten Kontext-
Tags versehen werden. Diese Tags enthalten beispielsweise Informationen zur Systemumgebung oder zu
bestimmten nichtfunktionalen Anforderungen wie Sicherheit, Wartbarkeit oder Usability. Anhand der Kon-
text-Tags kdnnen generelle Aufwandstreiber greifbar und in Form von Aufschlagen bzw. Rabatten kalku-
lierbar gemacht werden, etwa wenn in einem Projekt erstmals eine neue Technologie verwendet wird oder

wenn die Kundenbeziehung zu dem Auftraggeber in der Vergangenheit nicht ganz einfach war.

Das Werkzeug bertcksichtigt diese Kontext-Tags bei der Kalkulation und kann so das aktuelle Projekt
besser mit bereits abgeschlossenen Projekten vergleichen. Das Wissen tber den Projektkontext sowie die
Beziehungen zwischen den Features, ihren Varianten und den darin enthaltenen Funktionen bilden die
Basis fur die Suche nach historischen Aufwandsdaten. Nachdem eine entsprechende Variante eines Fea-
tures konfiguriert und kalkuliert wurde, kann diese iber den Button ,In den Warenkorb“ mit dem Kunden-

wunsch verknipft werden.

Neben der gezeigten Moglichkeit zur Sichtung und Ubernahme von Daten aus historischen Projekten bietet
das Werkzeug auch die Méglichkeit, die vorhandenen Daten direkt in eine durch das Werkzeug bereitge-
stellte Schatzung einflieRen zu lassen. Abhangig vom Kenntnisstand tiber das zu schatzende Projekt wer-
den hierbei die Mdglichkeiten einer Grobschatzung von Features und Funktionen angeboten als auch eine

Hilfestellung beim Auffinden einer méglichst ahnlichen Variante des zu schatzenden Features, die dann als
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Ausgangsbasis flir eine Feinschatzung durch einen Experten dienen kann. Neben den Aufwandsdaten aus
der Erfahrungsdatenbank berlcksichtigt das Werkzeug also bei einer Schatzung bis zu drei weitere Infor-

mationsquellen:

e das implizite Erfahrungswissen des Anwenders/Schéatzer, denn dieser wird um eine grobe person-
liche Einschatzung (gering, mittel, hoch) der Aufwéandigkeit gebeten,

e die Ahnlichkeit des aktuellen Projekts den verfiigbaren historischen Projekten, denn diese wird
anhand der vergebenen Kontext-Tags mittels eines asymmetrischen AhnlichkeitsmaRes bestimmit,
und

e die Uberlappung der Funktionen in der zu schatzenden Featurevariante mit den Funktionen in den

Varianten historischer Projekte.

Den Kern eines jeden Schatzergebnisses bildet ein Wert fiir den erwarteten Aufwand. Dieser ist mit einem
Unsicherheitsintervall versehen, das mit Riicksicht auf die verfiigbare Datenlage den Schwankungsbereich
beziglich des tatsachlichen Werts zum Ausdruck bringt. Abbildung 3 zeigt das Beispielergebnis einer
Schéatzung des Tools fir den voraussichtlichen Gesamtaufwand bei der Umsetzung einer gewéhlten L6-
sungsvariante. Hierbei wird eine Unter- und Obergrenze fir die Gesamtschatzung angezeigt, daneben der
individuelle Beitrag der einzelnen Funktion zum erwarteten Gesamtaufwand sowie die durch diese verur-
sachte Unsicherheit in der Schatzung. Das letzte Wort bei der Schatzung hat jedoch stets der Anwender.
Dieser ist fuir den Feinschliff der Schatzung verantwortlich und kann die vorgeschlagenen Werte anpassen

bzw. tGberschreiben.

Relative Aufwindigkeit Funktionen:

Wert fir Kalkulation:

Abbildung 3: Schatzung von Funktionen im Abakus-Werkzeug

Seite 32



4 Prinzipien guter Schatzung

Vom Abakus-Projekt wurden folgende Praxistipps fiir verbesserte Aufwandsschatzungen erarbeitet, die

angewendet werden kdnnen, auch ohne, dass die Abakus-Methode selbst zum Einsatz kommt. Personen,

die haufiger Schatzungen vornehmen, kdnnen von diesen Prinzipien profitieren und die Aufwandsschét-

zungen
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im eigenen Umfeld optimieren:

Dokumentiere die Erfahrungen, die bei der Umsetzung von Projekten gemacht wurden, insbeson-
dere hinsichtlich des tatsachlich benétigten Aufwands zur Umsetzung von Features. Nur so lasst
sich eine verlassliche Basis fir zukiinftige Schatzungen zu schaffen.

Teile und herrsche: Auch wenn die Anforderungen an das Projekt zum Zeitpunkt der Schatzung
noch nicht vollstandig ausgearbeitet sind — zerlege das Projekt und identifiziere zumindest die Fea-
tures, die durch die Software bereitgestellt werden sollen. Jedes Projekt ist neu, die grundlegenden
Features, die bei der Softwareentwicklung im eigenen Umfeld haufig eine Rolle spielen, sind aber
deutlich stabiler. Unsystematische Schatzfehler in den Featureschatzungen mitteln sich in der Ge-
samtschatzung zudem haufig aus.

Ziehe fir die Schatzung eines Features nach Mdglichkeit die tatséchlichen Aufwande heran, die
bei der Umsetzung des Features in friiheren Projekten angefallen sind. Auch erfahrene Schatzer
neigen nachweislich zu systematischen Fehlern in ihren Schatzungen. Diese Fehler lassen sich
am besten begrenzen, indem die tatsachlichen Aufwande die Ausgangsbasis kinftiger Schatzun-
gen bilden.

Berticksichtige Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem aktuellen Projekt und friiheren
Projekten, um Abweichungen nach oben oder unten in der Schatzung zu dokumentieren. Annah-
men, die gemacht werden, werden damit explizit und die Schatzung wird nachvollziehbarer.
Bestimme nicht nur den wahrscheinlichen Schéatzwert, sondern auch einen minimalen und einen
maximalen Wert. Berlicksichtige dabei insbesondere die Spannweite der tatséchlichen Aufwande

bei der Umsetzung des Features in friiheren Projekten.
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